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SODBA

VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodi$ée Republike Slovenije je po vi§jem sodniku svétniku dr. Bo$tjanu
Zalarju,

v upravnem sporu tofele stranke: VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO
REPUBLIKE SLOVENWJE, Trg OF 13, Ljubljana, zoper toZeno stranko:
REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski poobla$éenec, Dunajska
cesta 22, Ljubljana, '

ob sodelovanju prizadete osebe s poloZajem stranke:

zaradi dostopa do informacij javnega znaéaja,

o tozZbi zoper odlotbo Informacijskega pooblaséenca $t. 090-280/2016/16 z dne
21. 3. 2019,

dne 16. aprila 2024
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II.

RAZSODILO:

Tozbi se ugodi, odlocba Informacijskega pooblaséenca $t. §t. 090-280/2016/16 z

dne 21. 3. 2019 se odpravi in se zadeva vrne istemu organu v ponoven postopek.

To¥ena stranka je dol¥na toZedi stranki povrniti stroske postopka v visini: 15,00
EUR v roku 15 dhi od vroditve te sodbe, od poteka tega roka dalje do placila

. skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

OBRAZLOZITEV:

Pouvzetek upravnega postopka

Informacijski pooblaS¢enec je z izpodbijano odlo¢bo ponovno odlocal o pritozbi
prosilca z dne 5. 12. 2016. PritoZbi je delno ugodil in odlo¢bo
Vrhovnega drZavnega toZilstva §t. Tu-9-5/37/2016-VK z dne 10. 11. 2016 delno
odpravil. ToZena stranka je odlotila, da mora Vrhovno dr¥avno tofilstvo, ki je
to#nik v tem upravnem sporu, v roku enaintridesetih dni od vroéitve odlotbe
prosileu posredovati fotokopije dokumentov, ki se nanasajo na javnega
usluzbenca 1, in sicer fotokopijo diplome $t. 145/81 z dne 9. 9.
1981 in sprifevala o opravljenem strokovnem izpitu $t. 969 z dne 25. 1. 1984; pri
tem je v obeh primerih dolzan prekriti dan, mesec, leto in kraj rojstva

; obra¢unov pla¢ za obdobje od meseca januarja do vkljuéno meseca
avgusta 2016, na naéin, da prekrije naslednje varovane osebne podatke: davéno
§tevilko, naslov stalnega prebivali$¢a, dodatek za delovno dobo (Co20), kadar je
ta na pladilni listi naveden samostojno, v obliki odstotka od place, kot bruto ali
neto znesek, neto zneske izplacil, razen podatkov o neto povraéilih stroskov za
prehrano na delu in prevoz na delo, podatek o morebitnih odtegljajih, o
obra¢unanih davkih in prispevkih od place ter drugih dohodkov iz delovnega
razmerja, o Stevilki transakcijskega raduna posameznika in podatek o
premijskem razredu, v katerega se posameznik uvrs¢a v okviru izpla¢ila premije
po Zakonu o kolektivnem dodatnem pokojninskem zavarovanju za javne
uslubence (ZKDPZJU; vse 1. totka izreka). V preostalem delu je pritozbo
prosilca zavrnila (2. tocka izreka) in odlodila, da posebni stro$ki postopka niso
nastali (3. tocka izreka).

ToZena stranka je uvodoma pojasnila, da je prosilec dne 13. 10. 2016 pri toZniku
vlo#il zahtevo za dostop do informacij javnega znadaja. Zahteval je dokumente, iz
katerih izhajajo podatki o . , in sicer kdaj in kje je $tudiral
pravo, oziroma o morebitni drugi univerzitetni izobrazbi, pridobljeni na fakulteti,
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ki ni pravna; o opravljenih izpitih na fakultetah, z datumi, imeni predmetov,
ocenami in podpisom uéitelja; podatek o tem kdaj in s kaksno oceno je opravil
pisni in ustni del Pravniskega drZavmega izpita, podatek o ocenjevalcih,
vprasanjih in odgovorih na ustnem delu izpita ter fotokopijo rokopisa opravljene
pisne naloge; natanéni podatki o njegovi karierni poti, po letih in mesecih v
javnih slu¥bah; placilne liste za vse mesece v letu 2016 do avgusta in vsi podatki o
opravljanju pripravni$tva (¢as, podpis osebe oziroma institucije, pri kateri ga je
opravljal). ToZnik je zahtevo prosilca z Odlo¢bo zavrnil, delno zaradi dejstva, da
nekateri od zahtevanih dokumentov ne izpolnjujejo kriterijev informacije
javnega znadaja iz 4. ¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega znadaja
(ZD1JZ), delno zato, ker je presodil, da je prosiléeva zahteva §ikanozna in v
nasprotju z namenom ZDIJZ iz 2. ¢lena. To pomeni, da predstavlja zlorabo
pravice iz petega odstavka 5. élena ZDIJZ.

3. V obrazlozZitvi izpodbijane odlocbe je toZena stranka najprej poudarila, da je v
obravnavanem primeru predmet presoje le zahteva prosilca z dne 13. 10. 2016, o
kateri je toZnik odlo¢il z odlotbo, saj nima pravne podlage za Siritev svoje presoje
tudi na druge zahteve prosilca, na katerih temelji toznikova odlogitev. Pri tem je
ugotovila, da so nekonkretizirane toZnikove navedbe, ki se nanasajo na Stevilne
funkcionalno nepovezane vloge oziroma zahteve, ki naj bi jih prosilec vlo#l pri
toZniku, in zakljuéila, da tudi zato te ne morejo biti predmet njene presoje. Gre za
dvajset vlog, vlofenih v roku Stirinajstih dni po tem, ko je prosilec prejel
zavrnilno odlo¢bo drZavmega tozilca! za posredovanje
sorodne dokumentacije, ki se nana%a na dr¥avnega to¥ilca v zadevi, v Kateri je
prosilec obdolZenec. V zvezi s tem je toZena stranka poudarila, da se lahko
posameznik povsem legitimno seznani s podatki o izpolnjevanju pogojev za
zasedbo posameznega delovnega mesta javnega usluzbenca, ki odlo¢a o njegovih
pravicah v drugem postopku. Pri tem je dodala, da v postopku, v katerem se
odlo¢a o zahtevi za dostop do informacij javnega znacaja po ZDIJZ, ni mogode
upostevati raznih pisanj, ki so posredovana organu in obravnavana izven
postopkov po ZDIJZ. Glede na navedeno je toZena stranka presodila, da
omenjenih vlog oziroma zahtev prosilca ne more in ne sme upoStevati pri
preverjanju funkcionalno povezanih zahtev skladno s 5. lenom ZDIJZ. Ob tem je
dodala, da $ikaniranje posameznih usluZbencev lahko predstavlja krsitve, ki so
predmet drugih postopkov in ne postopka po ZDIJZ.

4. ToZena stranka je ocenila, da izjema iz petega odstavka 5. €lena ZDIJZ v
obravnavanem primeru ni podana. Opozorila je na staliSée Ustavnega sodis¢a
RS, da javni usluZbenec ni upraviéen pri¢akovati zasebnosti glede svojega imena,
naziva, poloZaja, plade, sluZbenega naslova in tistih delov iz uspeS$ne prijave na
delovno mesto, ki izkazuje kvalifikacije osebe, potrebne za dolo¢eno delovno
mesto. Ob sklicevanju na sodno prakso Upravnega sodi$¢a RS pa je poudarila, da
so zahtevani podatki, ki se nanaSajo na izpolnjevanje pogojev za zasedbo

1 Uradne osebe za dostop do informacij javnega znacaja.
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delovnega mesta javnega usluzbenca in porabo javnih sredstev, absolutno javni
podatki (torej niso varovani osebni podatki). Presojo z vidika sorazmernosti
posega v pravice tretjih je namreé opravil Ze zakonodajalec v okviru 38. ¢lena
Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju (v nadaljevanju ZSPJS) in prve alineje
tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Glede na navedeno je toZena stranka zakljucila,
da ni mogoce govoriti o koliziji dveh pravic, ki se med seboj izkljuCujeta, oziroma
o zlorabi pravice dostopa do informacij javnega znacaja. Poudarila je, da je
prosilec pravico izvr$eval skladno z namenom ZDIJZ, to pa je transparentrnost in
tudi nadzor javnosti nad delom javnih usluZbencev. Ravno tako prosilec z
nacinom vlaganja zahtev toznika ni prekomerno zasipal z delom in ga tako oviral
pri udinkovitem izvrSevanju dela na vseh podrodjih niti ni ponavljajofe vlagal
istovrstne vloge in ni bil provokativen, kar pomeni, da ni uveljavljal pravice le
navidezno.

V nadaljevanju je toZema stranka ugotavljala tudi, ali toZnik razpolaga z
dokumenti, ki jih je prosilec zahteval. Pri tem je ugotovila, da s tistimi, ki ne
predstavljajo absolutno javnih podatkov, ne razpolaga v materializirani obliki.
Glede zahtevanih dokumentov, s katerimi toZznik v materializirani obliki
razpolaga pa je ugotovila, da niso prav vsi zahtevani osebni podatki javnih
usluzbencev javni, zato je skladno z dolo¢bo 7. ¢lena ZDIJZ in 19. ¢lena Uredbe o
posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znacaja (Uredba) odloéila,
da se ti prekrijejo na nadin, kot izhaja iz 1. tocke izreka izpodbijane odlocbe.

Glede na navedeno je toZena stranka pritoZbi prosilca delno ugodila in odloébo
toZznika na podlagi drugega odstavka 251. ¢lena Zakona o splognem upravnem
postopku (ZUP) delno ‘odpravila, na nacin kot izhaja iz 1. tocke izreka
izpodbijane odlocbe. V preostalem delu pa je na podlagi tretjega odstavka 248.
¢lena ZUP pritozbo zavrnila.

Povzetek toZbenih navedb

Zoper izpodbijano odloc¢bo je toznik vlozil toZbo iz vseh tozbenih razlogov po 27.
¢lenu Zakona o upravnem sporu (ZUS-1). SodiS¢u predlaga, naj toZbi ugodi,
izpodbijano odlo¢bo odpravi in s sodbo odlodi o stvari oziroma podredno, da toZbi
ugodi, odpravi izpodbijano odlo¢bo in zadevo vrne toZeni stranki v ponovni
postopek. Priglasa tudi strosSke postopka v upravnem sporu.

Toznik poudarja, da je v obravnavanem primeru podana izjema zlorabe pravice iz
petega odstavka 5. ¢lena ZDIJZ. Pojasnjuje, da je v odlo¢bi natanéno opisal, v ¢em
vidi zlorabo pravice in poudarja, da ta ni vezana na posamezno ravnanje prosilca
ampak jo je treba presojati v SirSem kontekstu. Ob tem toZnik izpostavlja, da
prosilec svoje prispevke, zlasti svoja videnja zadev, objavlja na portalu
pozareport.si.. Pogosto in obseZno tudi naslavlja razliéne dopise po elektronski
posti vodstvenim kadrom sodi§é, ministrstev in drugim. Pri pisanju uporablja
izjemno Zaljiv jezik, groZnje in izvaja pritisk na vse tiste, ki sodelujejo v postopkih,
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10.

11.

12,

v katerih je udeleZen bodisi kot obtoZenec, bodisi kot prosilec. ToZznik meni, da iz
prosiléevih ravnanj izhaja o€iten namen Skodovati posamezniku. Dostop do
informacij javnega znacaja uporablja kot sredstvo za izvrSevanje pritiska,
medijskega lin¢a, manipulacijo, degradacijo in poseg v dostojanstvo posameznika.
ToZnik navaja tudi konkretne primere, ki razkrivajo prosil¢ev na¢in delovanja. Ob
tem pojasnjuje tudi, zakaj meni, da je obravnavana zadeva neposredno povezana z
zavrnilno odlo¢bo, ki jo je izdal drzavni tozilec.

ToZeni stranki oéita, da ni sledila navodilom sodiS¢a iz sodbe I U 313/2017 z dne
9. 1. 2019, saj tudi v ponovnem postopku ni presojala drugih zahtev oziroma vlog
prosilea, na podlagi katerih je toZnik utemeljil svojo odloditev. Torej ni upostevala
celostnega konteksta prosiléeve zahteve, Sele takSen pogled pa bi toZeni stranki
omogodtal presojo, da gre za zlorabo pravice oziroma $ikanozno vlogo. Pripominja,
da navedeno ne predstavlja irjenja presoje tudi na druge zahteve prosilca in da
toZena stranka ne razlikuje presoje zahteve oziroma veé funkcionalno povezanih
zahtev od vrednotenja drugih ravnanj prosilca, ki kaZejo na njegov $ikanozni
namen. ToZeni stranki o¢ita Se, da so njene navedbe v zvezi s Sikanozno zahtevo
prosilca in povezavo obravnavane zahteve z zavrnilno odlo¢bo drZavnega toZilca

pavalne. Ob tem toZnik poudarja, da je pri presoji
Sikanoznosti zahteve kljuéen namen prosilca, do desar se toZena stranka ni
opredelila, zato se izpodbijane odlo€be v tem delu ne da preizkusiti.

Toznik izpostavlja tudi, da bi morala to¥ena stranka, &e je menila, da je to¥nikova
odloéba zaradi pavsalnih navedb, ki se nanasajo na vloge prosilca, neobrazloZzena
oziroma, da je podana kr§itev pravil postopka, ravnati skladno z doloébo prvega
odstavka 251. €lena ZUP. Poudarja Se, da zloraba pravice ni omejena le na
posamezno vrsto pravice, torej je moZno zlorabiti tudi absolutno pravico. Meni,
da se v primeru $ikanoznih zahtev dostop do informacij javnega znacaja prosilcu
zavrne zato, ker (tudi po besedah toZenke) vsaka zahteva $ikanoznega znadaja
pomeni hkrati tudi zlorabo pravice, ki ne uZiva pravnega varstva. V primeru
zlorabe pravice se ne preverja ali so zahtevane informacije lahko javno dostopne
ali ne, ampak se zahtevo zavrne.

Povzetek odgovora na tozbo

ToZena stranka v odgovoru na tozbo vztraja pri navedbah v izpodbijani odlocbi, se
nanje sklicuje in jih dodatno pojasnjuje. Ne strinja se s toZnikovim stali§éem, da
ni sledila navodilom sodi$¢a v sodbi I U 313/2017 z dne 9. 1. 2019. Poudarja, da se
je opredelila do zahteve, o kateri je odlo¢il toznik, in ravnanj prosilea, ter je podala
tudi svojo oceno glede zahteve za posredovanje podatkov o

po prejemu zavrnilne odlocbe, ki jo je ta izdal kot uradna oseba za dostop do
podatkov javnega znacaja.

V zvezi s toZnikovimi toZbenimi navedbami da bi morala upostevati tudi Sirsi
kontekst ravnanja prosilca in ne le njegove zahteve, ki jo je vloZil po ZDIJZ pa
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dodaja, da skladno z dolocbo petega odstavka 5. ¢lena ZDIJZ lahko presoja samo
zahtevo ali funkcionalno povezane zahteve in ne kakrs$nihkoli ravnanj oziroma
vlog prosilca. Pri tem izpostavlja, da vsaka zahteva Sikanoznega znacaja pomeni
hkrati tudi zlorabo pravic. Poudarja, da okolis¢ine, ki jih je toznik opisal v toZbi in
se nanaSajo na ofitno Sikanozen namen prosilca predstavljajo nedovoljene
toZbene novote (52. €len ZUS-1). Sodiséu predlaga, naj tozbo zavrne. '

Povzetek pripravljalne vloge toznika

13. To¥nik v pripravljalni vlogi dodatno pojasnjuje svoja stali$éa iz tozbe. Poudarja
predvsem, da postopka ugotavljanja, ali gre v posameznem primeru za zlorabo
pravice oziroma $ikanozno zahtevo, ni mogode enaliti z vsebinsko obravnavo
zahteve za dostop do informacij javnega znacaja. V zvezi z navedbami toZene
stranke, ki se nanaajo na toZbene novote toznik poudarja, da je okolis¢ine, ki
kaZejo na zlorabo pravice oziroma Sikanozno zahtevo prosilca konkretno opisal Ze
v Odlocbi.

14. Prizadeta oseba s poloZajem stranke (prosilec) na tozbo ni odgovorila.
K. tocki izreka:
15. ToZba je utemeljena.

16. Tako, kot je Upravno sodi$¢e RS ugotovilo v sodbi I U 313/2017 z dne 9. 1. 2019,
ponovno ugotavlja tudi v obravnavani zadevi in dodatno pojasnjuje, zakaj bi
zahteva prosilca za dostop do zahtevanih podatkov v okoli$¢inah tega primera
lahko predstavljala ofitno zlorabo pravice dostopa do informacij javnega znacaja
oziroma oéitno $ikaniranje v smislu petega odstavka 5. ¢lena ZDIJZ.2 Sodiééfe jes
sodbo z dne 9. 1. 2019 tozbi toZnika ugodilo, izpodbijano odlocbo, ker se je niidalo
preizkusiti (7. tocka drugega odstavka 237. ¢lena ZUP), odpravilo zaradi bistvene
kritve pravil postopka (3. totka prvega odstavka 64. ¢lena ZUS-1) in zadevo
vrnilo istemu organu v ponovni postopek, v katerem je ta vezan na pravno mnenje
sodiS¢a glede uporabe materialnega prava in na njegova staliS¢a, ki se ticejo
postopka (tretji in detrti odstavek 64. ¢lena ZUS-1). ToZena stranka po presoji
sodi$¢a namre¢ ni dokazno ovrednotila obravnavane zahteve prosilca v povezavi z
njegovimi drugimi ravnanji, ki izhajajo iz navedb toZnika v postopku, in ni podala
dokazne ocene o tem, ali je na tej podlagi mogoe razbrati prosiléev oditno
$ikanozni namen, ob upostevanju restriktivne razlage dolocbe petega odstavk;'a 5.
¢lena ZDIJZ. Ravno tako ni dokazno ovrednotila navedb toZnika, da je prosilec
zahteval podatke o drzavnem toZilcu po tem, ko je prejel
odlocbo, s katero mu je ta kot uradna oseba, pooblas¢ena za dostop do informacij

2 Po tej dolo¢bi organ lahko prosilcu izjemoma zavrne dostop do zahtevane informacije, ¢e prosilec z
eno ali ve¢ funkcionalno povezanimi zahtevami ,ociino zlorabi pravico” dostopa do informacij
javnega znacaja po tem zakonu ,0ziroma je oéitno, da so zahteva ali zahteve Sikanoznega znaéaja.,,
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javnega znafaja, zavrnil njegovo zahtevo za- dostop do podatkov o drfavnem
toZilen

17. Ker toZena stranka v ponovljenem postopku ni sledila navodilom Upravnega
sodiS¢a RS v sodbi I U 313/2017 z dne 9. 1. 2019, Upravno sodisée v tej zadevi
ponovno poudarja, da je Sikanozno ravnanje oziroma zlorabo pravice iz petega
odstavka 5. €lena ZDIJZ potrebno presojati v SirSem kontekstu, saj ni vezano na
posamezno ravnanje. ToZena stranka bi morala, skladno s éetrtim odstavkom 64.
¢lena ZUS-1 slediti navodilom sodiséa in (med drugim) zatrjevano ravnanje
prosilca ovrednotiti tudi ob upostevanju njegovih drugih ravnanj, na katere se je
toZnik skliceval v odlocbi, éesar pa ni storila. Glede na navedeno so neutemeljene
navedbe toZene stranke, da je predmet presoje v obravnavanem primeru le
zahteva prosilca z dne 13. 10. 2016, o Kateri je toZnik odloéil z odlo€bo in da nima
pravne podlage za Siritev svoje presoje tudi na druge zahteve prosilca, na katerih
temelji toZnikova odloditev. ToZena stranka s tem, ko bi preverjala prosiléevo
ravnanje v SirSem kontekstu, ne bi $irila svoje presoje tudi na zahteve prosilca, ki
bi morale biti predmet drugih postopkov, ampak bi jih upostevala zgolj pri
ugotavljanju ali je prosilec ravnal Sikanozno oziroma ali zlorablja pravico dostopa
do informacij javnega znacaja. To ne pomeni, da bi toZena stranka s tem o drugih
zahtevah prosilea za dostop do informacij javnega znaéaja in o drugih vlogah
prosilca odlodala vsebinsko.

18. V sodni praksi naslovnega sodis¢a so se izoblikovali elementi, ki kaZejo na zlorabo
pravice oziroma zahtevo $ikanoznega znacaja?, in sicer gre za zahteve, s katerimi
bi Zelel prosilec organu $kodovati z Zalitvami, z vlaganjem velikega Stevila zahtev
in z zahtevami za dostop do velikega obsega informacij, ali ¢e bi Slo za
prekomerno zasipavanje zavezanca z delom in s tem oviranje pri opravljanju
nalog in podobno.* Le celovita obravnava, to je Stevilnosti zahtev,
(ne)primerljivosti okolis¢in in narave zahtevkov, bi lahko toZeni stranki
omogodila zakonito ugotovitev, ali je prosiléeva vloga Sikanozna in pomeni
zlorabo pravice. Pravno relevantne okoli§éine, ali prosilec prekomerno zasipava
organ z zahtevami, ni mogoce ugotoviti na zakonit naéin, ¢e organ ne obravnava
primerljivih in relevantnih zahtevkov prosilca v zvezi z dostopom do informacije
javnega znacaja, Se posebej, ¢e jih naslavlja samo na dolofene organe.

19. Toznik pravilno opozarja, da bi morala toZena stranka skladno s prvim
odstavkom 251. ¢lena ZUP v zvezi z drugim odstavkom 15. &lena ZDILJZ v
primeru, Ce je presodila, da so nekonkretizirane toZnikove navedbe, ki se
nana$ajo na Stevilne vloge oziroma zahteve, ki jih je prosilec vloZil pri organu,
dopolniti postopek in omenjene pomanjkljivosti odpraviti ob sodelovanju s
strankama postopka. ToZena stranka ima za tak primer celo izrecno zakonsko
pooblastilo v prvem odstavku 251. élena ZUP za dopolnitev obrazloZitve odlocbe

3 Glej sodbo Upravnega sodiS¢a RS I U 490/2020 z dne 15. 9. 2021, odst. 25.
4 Glej sodbe Upravnega sodid¢a RS I U 1128/2017 z dne 30. 10. 2018, odst. 11, I U 490/2020 z dne 15.
9. 2021, odst. 25 in I U 761/2021 z dne 18. 3. 2024, odst. 20,
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20.

21.

22.

zavezanca®. Skladno z navodilom Upravnega sodi$éa RS v sodbi I U 313/2017 z
dne 9. 1. 2019, bi torej morala toZena stranka navedene vloge, na katere se je
toznik skliceval v odlocbi in jih k odlocbi tudi priloZil, dokazno ovrednotiti v
povezavi z ugotavljanjem njihove funkcionalne povezanosti in zlorabe pravice.

S tem, ko toZena stranka ni sledila pravni interpretaciji sodisca v sodbi I U
313/2017 z dne 9. 1. 2019 in njegovim navodilom za ravnanje v ponovnem
postopku in ni upo$tevala in dokazno ovrednotila obravnavane zahteve prosilca v
povezavi z njegovimi drugimi ravnanji, ki izhajajo iz navedb toznika v postopku
ter ni podala dokazne ocene o tem, ali je na tej podlagi mogoce razbrati prosiléev
ofitno $ikanozni namen, je storila bistveno krSitev pravil postopka (2. tocka
prvega odstavka 27. dlena ZUS-1). ObrazloZitev izpodbijane odlo¢be poslediéno
tudi ni skladna z dolo¢bo 214. ¢lena ZUP, saj ne vsebuje razlogov, odlo¢ilnih za
presojo posameznih dokazov.

V ponovnem postopku bo toZena stranka morala upostevati, da je dolotbo petega
odstavka 5. ¢lena ZDIJZ smiselno razlagati in uporabiti na nadin, ki bo primerljiv
s standardi prepovedi zlorabe pravice iz sodne prakse Sodis¢a EU. V predmetni
zadevi sicer ne gre za dostop do dokumentov Evropskega parlamenta, Komisije in
Sveta. Samo dostop do navedenih treh vrst dokumentov namre¢ pokriva Uredba
Evropskega parlamenta in Sveta $t. 1049/2001 z dne 30. 5. 2001 o dostopu do
dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije.® Kljub temu pa toZena
stranka in sodi$Ce v tej zadevi izvajata pravo EU v smislu ¢lena 51(1) Listine.EU o
temeljnih pravivah v navezavi na‘dolocbe Splosne uredbe o varstvu podatkov (v
nadaljevanju SUVP), ki ureja varstvo osebnih podatkov javnega usluzbenca

. Zato je smiselno pri razlagati pojma zlorabe pravice
upoStevati prakso Sodiséa EU glede prepovedi zlorabe pravice kot splo$nega
pravnega nacela v pravu EU”.

Sodis¢e EU je izoblikovalo test zlorabe pravice skladno s katerim morajo biti
podane tako objektivhe okoliS¢ine kot subjektivne okolis¢ine, da je zloraba
pravice skladno s splo$nim nacelom prepovedi zlorabe pravice v pravu EU
dokazana. Tisti, ki uveljavlja zlorabo mora torej predloZiti dokaz o obstoju
doloc¢enih objektivnih okoliséin, ki navkljub formalnemu izpolnjevanju pogojev, ki
so predpisani za uveljavljenje doloene pravice, onemogodajo uresniitev
temeljnega namena predmetne pravne ureditve; poleg tega pa mora biti izkazan
$e subjektivni element, ki se mora nana$ati na namero izkoristiti predpisane
pogoje zgolj za umetno ustvarjanje okoliS¢in oziroma za umetno izpolnjevanje
predpisanih pogojev za namen, ki ga zakonodajalec ni predvidel.®

Glej sodbo Upravnega sodi$éa RS 1 U 21/2020 z dne 20. 9. 2022, odst. 10.

Po doloébi élena 51(2) Listine EU o temeljnih pravicah ta listina ne raz$irja podroéja uporabe prava
Unije preko pnstOJnostl Unije niti ne ustvarja nikakr$nih novih pI‘lStO]DOStl ali nalog Unije in ne
spreminja pristojnosti in nalog, opredeljenih v Pogodbah.

Glej na primer sodbo Sodi$¢a EU v zadevi C-321/05, 5. 7. 2007, odst. 38.

Glej na primer sodbo Sedisca EU v zadevi C-110/99, 14. 12. 2000, odst. 52 in 53, C 196/04, 12. 9.
2006, odst. 64, C-255/02 z dne 21. 2. 2006, odst. 86. Glej tudi sodbo Splosnega sodiséa EU v zadevi
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23.

24.

25.

26.

V ponovljenem postopku bo morala toZena stranka omenjene objektivne in
subjektivne okoliS¢ine (mutatis mutandis) v zvezi z zatrjevano zlorabo pravice
razéistiti.

Sodisce je zato tozbi ugodilo, izpodbijano odlofbo odpravilo zaradi bistvene
krsitve pravil postopka (3. totka prvega odstavka 64. ¢lena ZUS-1 v zvezi z 2.
¢lenom, drugim odstavkom 3. €lena in 125. ¢lenom Ustave) in zadevo vrnilo
istemu organu v ponovni postopek (Cetrti odstavek 64. ¢lena ZUS-1), v katerem
mora izdati nov upravni akt v roku 30 dni od prejema sodbe. Pri tem je vezan na
pravno mnenje sodi$¢a glede uporabe materialnega prava in njegova staliséa, ki se
ticejo postopka (peti odstavek 64. ¢lena ZUS-1).

V zadevi je toZnik primarno predlagal odlofanje v sporu polne jurisdikeije.
Vendar narava stvari takega odlo¢anja v konkretnem primeru ne dopuséa (prvi
odstavek 65. ¢lena ZUS-1), kajti Informacijski pooblas¢enec je sui generis organ
drzavne oblasti, ki mora spostovati nafela pravne drzave, delitve oblasti in
neodvisnosti sodstva iz 2. €lena, drugega odstavka 3. ¢lena in 125. lena Ustave,
katerega sestavni del je tudi standard, da ¢e v upravnem sporu sodisée toZeni
stranki na podlagi interpretacije prava naloZi, kako mora v materialno-pravnem
smislu ravnati v ponovljenem postopku, mora to¥ena stranka to tudi upostevati.

V skladu s prvo alinejo drugega odstavka 59. ¢lena ZUS-1 je sodi$ée odloéilo brez
glavne obravnave, saj je Ze na podlagi toZbe, izpodbijanega akta ter upravnih

" spisov otitno, daj Je treba toZbi ugoditi in upravni akt na podlagi prvega odstavka

64 Clena ZUS-1 odprav1t1 V upravnem sporu, pa udeleZenec z nasprotnim
interesom (prosilec) ni aktivno sodeloval, kljub temu da mu je sodiSée vrodalo
toZbo v odgovor. Pri tem je sodiste upostevalo, da je tudi Evropsko sodisée za
¢lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) v veé sodbah izrecno zavzelo stalige, da
lahko nacionalni organi pri odlo¢anju o opravi glavne obravnave upostevajo nacelo
uéinkovitosti in ekonomi¢nosti, saj bi sistematino opravljanje obravnav
preprecilo zahtevo po sojenju v razumnem roku.® Glede na ustaljeno sodno prakso
ESCP je to posebej upravideno in ne predstavlja krsitve 6. &lena Konvencije o
varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in v tistih primerih, ko se ne
postavljajo nobena v zadevi relevantna dejanska (ali pravna) vprasanja, ki jih ne bi
bilo mogode pravilno razresiti ¥e na podlagi spisa.” Tak je tudi obravnavani
primer.

10

T-176/21, 13. 7. 2022, odst. 17, 26 in glej tudi mutatis mutandis drugi pododstavek &lena 12(5)
SUVP, ki se sicer nanafa na pravico posameznika, na katerega se osebni podatki nanaSajo, da
zahteva varstvo pravice do varstva njegovih osebnih podatkov, pri éemer pa njegova zahteva ne sme
biti o¢itno neutemeljena ali pretirana.

Glej Salomonson v. Sweden No 38978/97 z dne 12. 2. 2003, Schelling v. Austria No. 55193/00 z dne
10. 2. 2006, Jussila v Finland No. 73053/01 z dne 23. 11. 2006, Pakozdi v Hungary No. 51269/07 z
dne 23. 3. 2015, Shadler-Eberle v. Liechtenstein No. 56422/09 z dne 9. 12. 2013 in druge.

Glej Salomonson v. Sweden No. 38978/97 z dne 12. 2. 2003, Jussila v Finland No. 73053/01 z dne
23. 11. 2006, Shadler-Eberle v. Liechtenstein No. 56422/09 z doe 9. 12. 2013 , Ramos Nunes de
Carvalho e S4 v. Portugal, app no. 55391/13, 57728/13 and 74041/13, odst. 190-191.
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K II. tocki izreka:

27. Ker je sodidfe to’ibi ugodilo, je toznik po tretjem odstavku 25. clena {ZUS-1
upraviéen do povraéila stro$kov postopka v pavialnem znesku po Pravilniku o
povrnitvi strofkov toZniku v upravnem sporu (v nadaljevanju: Pravilrilik 1).
Zadeva je bila reSena brez glavne obravnave, toZnik pa v postopku 'n'i imel
pooblastenca, zato se mu priznajo stro$ki upravnega spora v visini 15,00 EUR
(prvi odstavek 3. ¢lena Pravilnika 1 v zvezi s prvim odstavkom 2. ¢lena Pravilnika
1). Sodis¥e je toiniku dosodilo tudi zakonske zamudne obresti od stroskov
postopka, ki tedejo od poteka roka za njihovo prostovoljno placilo (prvi odstavek
299. ¢lena Obligacijskega zakomka) do prenehanja obveznosti.

PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 16. april 2024 ;
Vigji sodnik "tnik-

dr. BoStjan Zalay; )

Ta prepis je soglasen z nzwm
depls pristojne sodne osebe: 'i

v

10/10



